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群内と 3 群間の差を比較した。統計解析は群内の差に Wilcoxon signed-rank 
test と Paired T-test を用い、3 群間の差の検定には Kruskal-Wallis 検定、
Steel-Dwass 法、one-way ANOVA、Tukey–Kramer 法を用いて検定した。刺激音
声と被験者課題音声における発話速度の比較では Mann-Whitney の U 検定を用
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自己受容感覚を基盤とする自己感 6)、そして対となる他者性 7,8)が重要である。 
音の知覚は複数の感覚情報を利用して行われ、コミュニケーション機能は空
間と結びついている 9)。そのマルチモーダル性を示す知見としては空間とピッ





























74～94 歳、男性 5 名、女性 22 名)を、無作為に感情群、運動群、道具群へ区別











名、教示理解困難が判明した者 5 名も除外した。 
 
2. 録音環境 (図 1) 
 調査は関東地方にある介護老人保健施設の言語聴覚室(周辺雑音 45dBA 未満) 




録音は口角から 3 ㎝外側へ耳掛け式のマイク(SHURE BETA53)を装着して行っ
た。録音音声は XLR 接続にてオーディオインターフェイス(BEHRINGER UMC202HD)
を使用して A/D 変換を行った。また、USB 接続にてパソコン(Dell Vostro 3561)
へリニア PCM 形式にて取り込み、分析のサンプリングレートは 44.1KHz に設定
し、精度は 16bit とした。 
 
3. 刺激 
刺激音声(73-83dBA の単語および短文)は事前に録音した 9 個の自然な話しこ
とばの音声(表 1)とした。男性の言語聴覚士(40 歳で臨床歴 17 年)には音声の強
弱を意図的につけることなく発話を行うように指示して録音したものを用いた。
刺激音声のプロソディ要素であるプロミネンス、イントネーション、リズムを






















はそれぞれ 1 回とし、道具群はドラムマレットを使用して運動を行った。 
なお、調査方法を理解し慣れてもらうため、各プロソディの開始直前に、練
習用 2 つの課題を各 3 回デモンストレーション(検者と共同で 2 回、被験者 1 人


















じ方法で数値の一覧を Excel へ出力した後に算出した。 














話時間と長音時間、プロミネンス 3 文の運動群と道具群 F0 平均は Wilcoxon 
signed-rank test を用いて行い、その他変数には Paired T-test を用いた。 
3 要因間の検定では長音時間は Kruskal-Wallis 検定、Steel-Dwass 法を用い
た。その他の変数には one-way ANOVA、Tukey–Kramer 法、検査刺激と被験者課
題音声の発話速度についての比較では Mann-Whitney の U 検定を用いて行った。 
統計処理には統計ソフト IBM SPSS Statistics Version25(IBM Japan)を使用









対象の内訳を表 2 に示す。3 群間の平均年齢および男女比、平均聴力、HDS-R 
点数に有意差は認めなかった。分析結果を表 3-6 に示す。 
 















 平均エネルギー 感情群を除いた 18 名(n=108)の平均エネルギーは課題音声
の方が高かった。運動群 8 名(n=48)と感情群 6 名(n=36)、道具群 4 人(n=24)の
順に復唱検査と課題音声データにおいて「もーうんざり！」が最も高く、次は
「えーほんとう？」が運動群 7 名(n=42)と感情群 5 名(n=30)、道具群 2 名(n=12)
の順に高値であった。 










(感情群 n=5,運動群 n=5,道具群 n=6)、次に「えーほんとう？」(n=9)が高かった
(感情群 n=3,運動群 n=3,道具群 n=3)。課題音声では「えーほんとう？」(n=16)
が最も多く、高値を示し(感情群 n=8,運動群 n=3,道具群 n=5)、次に「やっと！
できた。」(n=9)が高かった(感情群 n=1,運動群 n=4,道具群 n=4)。 
F0 SD 復唱音声では「やっと！できた。」(n=14)がもっとも多く高値を示し(感
情群 n=4,運動群 n=5,道具群 n=5)、次に「えーほんとう？」(n=11)が高かった(感
情群 n=3,運動群 n=4,道具群 n=4)。課題音声では「えーほんとう？」(n=19)が最
も多く、高値を示し(感情群 n=7,運動群 n=6,道具群 n=6)、次に「やっと！でき
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た。」(n=6)が高かった(感情群 n=2,運動群 n=1,道具群 n=3)。 
F0 range 復唱音声では「えーほんとう？」(n=12)がもっとも多く高値を示
し(感情群 n=4,運動群 n=4,道具群 n=4)、次に「やっと！できた。」(n=11)が高か
った(感情群 n=3,運動群 n=5,道具群 n=3)。課題音声では「えーほんとう？」
(n=17)が最も多く、高値を示し(感情群 n=5,運動群 n=8,道具群 n=4)、次に「も
ーうんざり！」(n=6)が高かった(感情群 n=2,運動群 n=1,道具群 n=3)。 
発話時間 復唱音声では「えーほんとう？」(n=13)がもっとも多く長い時間
を示し(感情群 n=4,運動群 n=3,道具群 n=6)、次に「やっと！できた。」(n=7)が
高かった(感情群 n=2,運動群 n=4,道具群 n=1)。課題音声では「えーほんとう？」
(n=17)が最も多く、高値を示し(感情群 n=6,運動群 n=6,道具群 n=5)、次に「も
ーうんざり！」(n=6)が高かった(感情群 n=2,運動群 n=1,道具群 n=3)。 
 
2. イントネーション F0 (表 5) 
 群内の比較では運動導入前後データ間の F0 平均と F0SD で有意な差を認め、
運動課題における F0 平均と F0SD は復唱検査と比較して有意に高かった。 








F0range 「えー！」(復唱 n=16,課題 17)が最も多く高値を示し、他は「いや
だ！」(n=4,7)、「いーよ！」(n=7,3)であった。 
 










発話時間 復唱検査音声 1 データ「カップラーメン」課題別検査 1 データ「た
っきゅーびん」以外では全て「トーキョーオリンピック」で最も発話時間が長
かった。 
長音時間 「トーキョーオリンピック」(復唱 n=14,課題 n=12)、「たっきゅー
びん」(復唱 n=8,課題 n=10)、「カップラーメン」(復唱 n=5,課題 n=5)の順に長
音時間が長かった。 
促音時間 「たっきゅーびん」(復唱 n=20,課題 n=16)、「トーキョーオリンピ
ック」(復唱 n=5,課題 n=6)、「カップラーメン」(復唱 n=2,課題 n=5)の順に促音
時間が長かった。 
発話速度 「たっきゅーびん」(復唱 n=11,課題 n=11)、「カップラーメン」(復
唱 n=10,課題 n=10)、「トーキョーオリンピック」(復唱 n=6,課題 n=6) の順に発
話速度が速かった。 
 


























































































































   ・長さの強調には感情を込める指示 
・速さの強調には身体の運動による誘導 
   ・音量の強調や、リズムの教示には身体リズム運動または道具使用運動 
   ・イントネーションの指導には身体リズム運動 















1) 牧陽子:社会生活障害としての認知症 アルツハイマー型認知症を中心に,認 
知神経科学,18(3・4):146-53,2016. 
2) 中島恵子 他:脳卒中患者における機能的自立度評価法(FIM)の認知項目と適 
応行動尺度(ABS)との関係.総合リハ,23(8):48-49,1995. 
3) Taler,V et al:Comprehension of grammatical and emotional prosody is 
impaired in Alzheimer’s disease,Neuropsychology,22(2):188–95,2008. 
4) 牧迫飛雄馬.著,島田裕之.編:フレイルの判定と予防の重要性.フレイルの予 
防とリハビリテーション,医歯薬出版,東京,2015,2-7. 
5) Austin JL.著,坂本百大.訳:言語と行為.大修館書店,東京,1989,163-84. 
6) 前田貴記 他:体感幻覚-身体の非自己化の体験.BRAIN and NERVE,66(4):363 
-66,2014. 
7) フッサール.著,浜渦辰二.訳:デカルト的省察.岩波書店,東京,2001,201-4. 
8) Miles,H et al:Me Chantek:The Development of self-Awareness in a Sing 
ing Orangutan.Cambridge University Press,254-72,1994. 
9) Pansini,M:La spatioception,Organe vestibulaire et la reeducation de 
1'audition et de la parole. Bulletin de Liaison des Praticiens de la 
Methode Verbo-Tonale,6,114,1977. 
10) Elena Rusconi:Spatial representation of pitch height: The SMARC effe 
ct.Cognition,99(2):113-29,2006. 
11) Zohar Eitan et al:How music moves:Musical parameters and listeners  
images of motion.Music Perception,23(2):221-47,2006. 
12) H.Wallach:On sound localization.The Journal of the Acoustical Socie 












17) 道関京子:新版失語症のリハビリテーション全体構造法 応用編,医歯薬出 
版,東京,2016,101-14. 
18) Beaumont JG,et al(編),岩田誠 他(監訳):身体図式の障害,神経心理学辞 
典,医学書院,2007,142-145. 












26) Klages L.著,平澤伸一.訳,吉増克實.訳:意識の本質について.うぶすな書 
院,東京,2010,144-49. 
27) ヴェスナ・ピンタール.著,安田菜穂.訳:ヴェルボトナル論における身体リ 
ズム運動について,Roberge C(監)ヴェルボトナル法実践シリーズ第 1 巻ヴ 
ェルボトナル法入門,第三書房,東京,2000,145-48. 








31) Hollands MA,D.E.Marple-Horvat:Visually guided stepping under condi 
tions of step cycle-related denial of visual information.Exp Brain  
Res,109:343-56,1996. 
32) 北川智利:能動的な身体運動は体性感覚と聴覚間の時間精度を向上させる. 
    The Japanese Journal of Psychonomic Science,36(1):120–124,2017. 
33) 道関京子:失語症のリハビリテーション-全体構造法のすべて第 2 版.米本 
恭三(監),東京,医歯薬出版,64-5,2004. 
34) Meltzoff,A.N.,&Moore,M.K:Imitation,memory,and the representation of 





37) Feldstein,S.,Dohm,F.A.,&Crown,C.L.：Gender and speech rate in the 
perception of competence and social attractiveness.Journal of Social  
Psychology,141,755-806.2001. 
38) M.T.Elliott et al:Thw effect of ageing on multisensory integration  





















      周辺雑音＜45dBA 
                                                                                                                         
      











図 1. 音響環境 
コンデンサーマイク 
SHURE / BETA 53  
 
オーディオインターフェイス 
BEHRINGER / UMC202HD 
スピーカー 















表 1. 検査刺激                                            
感情群            運動群・道具群(上肢の運動方向)     
1. プロミネンス                                  前:前方 後:手掌を胸へ 
練習 1:ながーい! おはな  喜び(Joy)               前 後 
練習 2:ねー きいて!  怒り(Anger)             後 前 
1-1:えー ほんとう?  驚き(Surprise)            後 前 
2-2:もー うんざり!  怒り(Anger)            後 前 
3-3:やっと! できた  喜び(Joy)              前 後 
     
2. イントネーション                             〇:左膝上 ●:上 後半〇:右膝上 
練習 1:あれ?   驚き(Surprise)         〇 ● 
練習 2:いくよ!   怒り(Anger)            〇 ● 〇 
2-1:えー!   驚き(Surprise)         〇 ● 
2-2:いーよ!   喜び(Joy)              〇 ● 
2-3:いやだ!   怒り(Anger)            〇 ● 〇 
    
3. リズム                     〇:右膝を叩く・促音 ●:前へ膝を払う 
練習 1:オッケー   喜び(Joy)     〇・● 
練習 2:ろっぴゃくじゅーえん 怒り(Anger)     〇・〇〇 ●〇 
3-1:たっきゅーびん  驚き(Surprise)     〇・●〇 
3-2:カップラーメン  怒り(Anger)     〇・〇●〇 
3-3:トーキョーオリンピック 喜び(Joy)     ●●〇〇〇・〇 
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    <提示刺激> 
               ねー          きいて! 
えー           ほんとう? 












     <提示刺激> 
ながーい!               おはな 












    図 2. 身体リズム運動 (プロミネンス) 
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     <提示刺激> 
ねー          きいて! 
えー          ほんとう? 












     <提示刺激> 
ながーい!               おはな 


















あ          れ?              
えー？ 






























      たっ              きゅー               びん 
























表 2. 分析の対象  (N=27) 




   Total 
    N=27 
     感情群  
     N=9 
運動群  
  N=9 
  道具群  
  N=9 
年齢 , mean(SD) 86.2(5.2)  85.4(4.3) 87.7(4.5) 85.3 (6.6) 
年齢層   
70-74 1(3.7) 0 0 1(11.1) 
75-79 3(11.1) 1(11.1) 1(11.1) 1(11.1) 
80-84 4(14.8) 3(33.3) 0 1(11.1) 
85-90 13(48.0) 4(44.4) 5(55.6) 4(44.4) 
>90 6(22.0) 1(11.1) 3(33.3) 2(22.2) 
性別(女) 22(81.5) 7(77.8) 8(88.9) 7(77.8) 
平均聴力(dB),mean(SD)  41.3(13.0) 45.8(9.2) 37.2(13.3) 41.0(15.0) 
HDS-R,mean(SD) 11.3(3.9) 11.8(4.8) 10.4(3.3) 11.7(3.9) 





表 3. 発話音声データ 162. N=27 (プロミネンス .Energy)  
 感情群  N=9 運動群  N=9 道具群  N=9 
 
Variables 
復唱  n=27 
課題  n=27 
復唱  n=27 
課題  n=27 
復唱  n=27 
課題  n=27 
Prominence (Energy)    
平均エネルギー  
 復唱  
 課題  
 
エネルギーSD 
 復唱  
 課題  
 
最大エネルギー差  
 復唱  









































mean(SD) median(IQR) *p<.05，**p<.01，***p<.001 
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表 4. 発話音声データ 162. N=27 (プロミネンス .F0,Seconds) 
 感情群  N=9 運動群  N=9 道具群  N=9 
 
Variables 
復唱  n=27 
課題  n=27 
復唱  n=27 
課題  n=27 
復唱  n=27 
課題  n=27 
Prominence (F0,Seconds) 
F0 平均  
 復唱  
 課題  
 
F0 SD 
 復唱  
 課題  
 
F0 range 
 復唱  
 課題  
 
発話時間  
 復唱  





 復唱  
 課題  
 
 








































































                         




表 5. 発話音声データ . N=27 (イントネーション) 










F0 平均  
 復唱  
 課題  
 
F0 SD 
 復唱  
 課題  
 
F0 range 
 復唱  






































表 6. 発話音声データ. N=27 (リズム) 
 感情群  N=9 運動群  N=9 道具群  N=9 
 
Variables 
復唱  n=27 
課題  n=27 
復唱  n=27 
課題  n=27 
復唱  n=27 
課題  n=27 
Rhythm (Seconds) 
発話時間  
 復唱  




 復唱  




 復唱  
 課題  
 
発話速度  
 復唱  































  ＊  




























刺激音声発話速度と課題別検査 2 群間の比較 (刺激音声:3.22(2.67-3.23)) 
         ＊＊                 ＊＊  
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In recent years, various knowledge focusing on the multisensory system of 
information processing in the perception of sound and the communication 
have been reported, but there are few reports on acoustic analysis for 
actively perceiving a prosody associated with space 
In this study, I aimed to explore and clarify the influence of the physical 
rhythmic movements and the exercises using tools on Prosody perception of 
dementia patients by acoustic analysis. 
 
The subject of this study was 27 elderly people with dementia in Geriatric 
health services facility. I had divided them into 3 groups ,emotion group , 
group of exercises, and group of tools. 
 
First of all, I taught all the subjects to repeat immediately after presenting 9 
testimonies with 3 prosody (prominence, intonation, rhythm) from the 
29 
 
speaker, and then recorded it. The re-inspection was carried out one week 
later using the same inspection sentences. 
 
Fluctuations and elongation of special syllables in Volume, F 0, Seconds 
were shown in exercise conditions (exercise group and tool group).  
In the comparison of intonation, only the physical rhythmic movement 
showed a significant difference. Speech speed of emotional tasks and tool 
tasks was significantly faster than stimulus speech, but there was no 
difference in comparison with exercise tasks. 
 
In conclusion, in order to respond to the prosody of demented persons, 
acoustic analysis found the necessity of choosing exercise to act on prosody 
elements according to the purpose of improvement. Movement is important 
to encourage strength, inflection and temporal resolution. There is a need for 
a future analysis for the movement of the gaze tracking tools. The perceptual 
movement of Prominence may strengthen the sense that I am. In addition, it 
was inferred that there is a prospect of promoting social cognitive 
improvement in movement rhythms based on physiological beat.
 
 
 
